tTiene derecho a pensar que todos |os cisnes son blancos, a partir de los numerosos cisnes blancos que ha observado, o se trata
de una creencia injustificada? En general, 4Es fiable la induccian? Este es el Problema de la Induccicn, que planteo por primera
vez David Hume (s. XVIl d. C.). Hume defendid |a tesis de que |a induccion no proporciong auténtico conocimiento, de manera que
decir que «mafiana saldrd el sol» vale tanto como decir que «mafiana no me tocaré la loterfa», pues si resulta verdadera, es una
casualidad, gue no tiene ninguna base. De esta manera, solo habria conocimiento de hechos particulares, y nunca de hechos

generales o hechos del futurn -que se basan en la induccidn-. El argumento de
Hume dice que: ninguna creencia que sea resultado de una induccin, esta
justificada, y ninguna creencia injustificada puede constituir conocimiento, de PrL x es resultado de una inducoidn -> ~ [x s justificada)

manera que ninguna creencig que ses resuftado de una induccidn puede Pr.2. - {x es justificads) > - (x no canstituye conotimiente)
constituir conocimiento. La sequnda premisa -Pr.Z- dice que no se puede saber
algo, como que "Mi hijo est4 en el cole”, sino setienen buenas razones para ello.

Conel. 1 e5 resultado de uns imducestn -> = (x no constiuye conocemientn)

Esto es alon que solemos dar por bueno, y asi lo vamos a hacer agui. Sin embargo, Cdmo defiende Hume la Pr.1?7 Hume se da
cuenta de que el razonamiento inductivo solo serfa fiable en un mundo en el que rigiera el Principio de Uniformidad de |a
Naturaleza, seqtn el cual «los casos de Ios que no hemos tenido experiencia deben ser semejantes a aguellos en que sila hemos
tenido», o sea, no hay cambios en el curso de la naturaleza. Si este principio no estuviera vigente en la Naturaleza, el futuro no
tendria por qué parecerse al pasadn y, en consecuencia, notendria sentido decir, por ejemplo, que «Mafana saldré el sol», lincluso
aungue hoy ha salido el sol, ayer también y asi desde que tenemos consciencial El problema, dice Hume, es que no se puede
demostrar que en la naturaleza rige el Principio de Uniformidad, pues solo se puede intentar demostrar de una manera, que es

recurriendo a casos observados -diciendn “en el pasado, el Principio ha funcionado”, pero este
Pr.4 - Rige el FUN -> Pries ¥ intento no vale, porque da por bueno "eso” que se quiere demostrar, a saber,
Pr.)-2. - Rige 2 PUK que |a induccién es fiable. En resumen, el argumento en apoyn de la primera Pr.l-2. - Rige l PN ?
premisa podria ser este: sien la naturaleza no rige el Principio de Uniformidad
de la Naturaleza, entonces cualquier creencia que sea resultado de una -
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induccian, serd injustificada; como en la naturaleza no rige el Principio de Uniformidad de la Naturaleza, o al 3t jwtifica cn
menos no se puede demostrar que asi sea, cualguier creencia gue resulte de una induccidn, es injustificada.
La critica de Hume fue respaldada posteriormente por Beltran Russell (s. XX) con una historia que se conoce FRINC. UNIFORMIDAD
comn “el pavo de Russell”: un pavo viviaen uncorral desde que tenia memoria. Con el tiempo, el pavo comenzd
a percibir cierta reqularidad en |a conducta del granjero: se dio cuenta de que todos los dias, al salir el sol, el
granjern e traia un balde rebosante de alimento. Como no le qustaba sacar conclusiones precipitadas, el pavo esperd dia tras dia
para ver lo que ocurrfa, y con lluvia o sol, con frio o calor, siempre pasaba lo mismo: al amanecia, el granjern le traia su comida.
Asi, cuando estuvo ya bien sequrn -después de meses de rigurosas observaciones, todas ellas similares- se levantd la mafiana del
24 de diciembre antes del amanecer y dijo: “puedo afirmar que hoy, cuando amanezca, el granjero me traerd un balde de alimento”.
Esa maniana, el granjero lo decapitt, pues habia estado engordando al pavo para que luciera en su mesa de Nochebuena.




